LINGUISTIQUE
MOLIERE EST BIEN 'AUTEUR DE SES CEUVRES

> deuxieme méthode consistant a étudier les
lemmes, intéressante en soi, s’est révélée un
peu moins fiable (93%) lors de notre phase de
calibration que I’étude des mots.

Etudier le vocabulaire dans son intégralité
peut toutefois générer certains biais. Notre
emploi de certains mots dépend bien siir de qui
nous sommes, mais aussi de ce dont nous par-
lons. Sil’on étudie des textes d’auteurs au style
proche, les thémes abordés peuvent engendrer
plus de variations dans le vocabulaire que les
différences de style des écrivains. Or la langue
du théatre classique est extrémement codifiée,
en particulier pour les pieces écrites en vers.
Dans notre cas, la crainte de variations liées
aux sujets n’est donc pas infondée.

Deux solutions contraires sont alors envisa-
geables. On peut choisir de ne s’intéresser
quaux mots choisis avec le plus grand soin: ceux
qui sont placés a la rime. Ils demandent une
réflexion particuliere et sont souvent tres révé-
lateurs de l'auteur d’un texte. Cette méthode
axée sur les rimes a donné sur notre corpus test
des résultats corrects 2 87%. A I'inverse, on peut
se focaliser sur les mots choisis le plus incon-
sciemment. Les mots outils («et», «de», «or»,
«mais»...) sont peu susceptibles de varier en
fonction du sujet traité et ils sont particuliere-
ment fréquents, ce qui permet d’obtenir des
statistiques fiables. Ils ont longtemps été consi-
dérés comme l’indice le plus pertinent pour
déterminer l'auteur d’un texte et, pour notre
corpus test, les résultats étaient corrects a 93%.

ORDRE DES ELEMENTS
DANS LES PHRASES, SYNTAXE

Une cinquieme méthode s’intéresse a ’ordre
des éléments d’une phrase. Les phrases «Belle
marquise, vos beaux yeux me font mourir
d’amour» et «D’amour mourir me font, belle
Marquise, vos beaux yeux» comportent exacte-
ment les mémes mots, les mémes lemmes, les
mémes mots outils. Les méthodes précédentes
les considerent donc comme parfaitement iden-
tiques. Pourtant, il est indéniable que le style
différe notablement entre ces deux tournures.

Pour conserver de 'information sur en-
chalnement des mots, on peut considérer le
texte non comme un «sac de mots», mais
comme un sac de «n-grammes de caracteres ».
Cette derniere expression désigne simplement
un enchainement d’un nombre n de caracteres.
Supposons que 'on décompose les phrases
précédentes en 5-grammes de caracteres. En
notant _ chaque espace, nous obtiendrions
pour la premiere: Belle, elle_, lle_m, le_ma,
e_mar, _marq, etc. Et pour la seconde, nous
aurions: D’amo, ’amou, mour_, etc. On réplique
alors nos calculs en travaillant non sur des
mots, mais sur ce type de séquences.

Derniere option explorée: la syntaxe des
auteurs. Ecrire des phrases uniquement selon

58 / POUR LA SCIENCE N° 507 / JANVIER 2020

une structure simple ou, a I'inverse, selon des
tournures particulierement alambiquées,
constitue un trait distinctif du style d’une per-
sonne — I'un des plus fiables avec les mots
outils. Pour mesurer ces variations, on annote
la nature grammaticale de chaque mot du texte,
grace a une intelligence artificielle spéciale-
ment entrainée sur des pieces de '’époque. Puis
on étudie a quelle fréquence des successions
de trois natures grammaticales (du type «pro-
nom personnel / verbe conjugué / nom com-
mun») apparaissent.

SI QUATRE ET QUATRE
SONT HUIT, CORNEILLE
N‘A PAS ECRIT MOLIERE

Nous avons appliqué ces six méthodes a un
ensemble de comédies en vers écrites par
Moliere, Corneille et leurs contemporains.
L’analyse principale a porté sur 37 picces de
Pierre Corneille, son frere Thomas Corneille,
Moliere, Jean de Rotrou et Paul Scarron. En sui-
vant chacune d’entre elles, toutes les pieces de
Moliere ont été considérées par nos algorithmes
comme celles d’un méme auteur, et clairement
distinguées des pieces de Corneille - alors que
d’autres auteurs, comme Scarron, semblent
meéme plus proches stylistiquement de Moliere.

Il parait donc plus qu’improbable que
Moliere ait servi de préte-nom a Corneille ou a
d’autres dramaturges célebres de son temps.
Faute de génie pouvant le détroner dans les
coeurs et les esprits, le francais devrait donc
rester encore pour quelque temps «la langue
de Moliere». m

La Galerie du palais
La Place royale

Les Suivantes
Mélite

La Veuve

L'lllusion comique
Le Menteur

La Suite du menteur

PIERRE

La Bague de I'oubli
La Belle Alphréde
Les Captifs

Les Sosies

JEAN DE

L'’Amour a la mode

Don Bertran de Cigarral
Le Feint Astrologue

Le Galant doublé

Le Charme de la voix

Le Gedlier de soi-méme
La Comtesse d'Orgueil
Don César d'Avalos

Le Festin de Pierre
L'Inconnu

Le Dépit amoureux
L'Etourdi

L'Ecole des femmes
L'Ecole des maris

Les Femmes savantes
Le Misanthrope

Le Tartuffe

Amphitryon

Les Facheux

Cet arbre de parenté correspond
aux résultats de la classification
des textes en fonction de l'usage
de mofs outils (en vert les piéces
de Moliére, en rouge celles

de Pierre Corneille, en rose
Thomas Corneille, en jaune

Paul Scarron, en bleu Jean de Rotrou).

On constate que l'algorithme
a parfaitement regroupé
les piéces selon leur auteur putatif.
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