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nullement obligatoire qu’ils aient tous les deux
percu le méme résultat. Cela peut paraitre
étrange, mais c’est I'un des points essentiels du
solipsisme convivial, qui ameéne a renoncer a
I’idée que nous pouvons «nous mettre a la
place de quelqu’un d’autre pour parler de ses
perceptions». Expliquons-nous.

Alice échangeant avec Bernard, c’est-a-dire
mesurant Bernard - qui, du point de vue
d’Alice, reste dans un état superposé quel que
soit le résultat qu’il a trouvé tant qu’elle n’a pas
«mesuré» Bernard - entendra toujours celui-ci
lui donner un résultat conforme a ce qu’elle a
vu elle-méme. Cet état de fait, qui justifie 'ad-
jectif «convivial», provient du fait que, selon
le mécanisme d’accrochage, un observateur ne
peut obtenir comme résultat possible d’une
mesure que ceux qui sont liés a la branche a
laquelle il est accroché. Alice ne peut donc
obtenir, quand elle parle avec Bernard, qu'un
résultat correspondant a «la partie de Bernard»
corrélée au méme résultat de mesure sur le
systeme que celui qu’elle a déja obtenu.

Les choses sont méme plus strictes que cela,
car, compte tenu de la relativité de toute descrip-
tion dans ce cadre, une phrase doit toujours étre
rapportée a celui qui I’énonce. Il est donc illégi-
time de parler a la fois de ce qu’Alice et Bernard
ont pergu: cela demanderait de se placer du
point de vue d’un observateur ayant acces simul-
tanément a leurs deux perceptions, et un tel
observateur n’existe pas. L'étrangeté de la phrase
selon laquelle Alice et Bernard ne peuvent jamais
étre en désaccord méme ’ils n’ont pas percgu la
méme chose, est donc due a lillégitimité, dans
ce cadre, de faire référence simultanément a la
perception d’Alice et a celle de Bernard. Seule la
phrase «Alice a vu ceci et a entendu Bernard lui
dire qu’il a vu ceci» est 1égitime. En revanche, la
phrase «Alice a vu ceci alors que Bernard a vu
cela» est interdite, car elle n’a pas de sens dans
le monde du solipsisme convivial.

DES DIFFICULTES APLANIES

Quelle que soit étrangeté de cette situa-
tion, il est possible de donner un sens mathé-
matique précis a ces idées et de montrer
comment elles permettent de résoudre de
nombreuses énigmes.

Le formalisme mathématique du solip-
sisme convivial permet de résoudre le pro-
bléeme de la mesure. Il évite aussi tous les
paradoxes liés a la mesure de deux systemes
intriqués, comme la question de savoir
laquelle des deux mesures détermine la valeur
de l'autre lorsqu’elles sont séparées par un
«intervalle du genre espace» (deux mesures
séparées dans P’espace et dans le temps de
telle facon qu’aucun signal physique, dont la
vitesse de propagation est au maximum celle
de la lumiere, ne puisse relier les deux événe-
ments) - un intervalle tel que, selon la théorie

Selon le «solipsisme convivial » développé par I'auteur, I'observateur qui mesure un systéme

ne modifie a priori pas I'état quantique de celui-ci. Mais quand cet état quantique est une
superposition, I'observateur ne peut percevoir qu'un résultat correspondant a I'un des états de base
entrant dans la superposition. Une analogie est donnée par des images telles que celle-ci, qui peut
étre «lue» de deux fagons différentes: soit la danseuse semble nous tourner le dos, soit elle semble
nous faire face; dans une séquence animée, elle semble tourner soit dans un sens, soit dans I'autre.
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de la relativité, aucune des deux mesures ne
peut étre considérée d’une maniere absolue
comme antérieure a ’autre. Le solipsisme
convivial permet aussi de rétablir la localité
(idée que les influences physiques se font de
proche en proche, et non a distance de fagon
instantanée) en mécanique quantique, alors
qu’il est fréquemment admis que cette théorie
doit nécessairement étre non locale.

Le prix a payer n’est cependant pas négli-
geable, et c’est principalement cela que beau-
coup de physiciens ne sont pas préts a accepter.
Il faut renoncer a penser que le monde est
directement conforme a ce que nous en perce-
vons et que nous le percevons tous de la méme
facon. Le monde du solipsisme convivial est
étrange: nous n’en avons chacun qu’une per-
ception réduite a une projection ou une coupe
et nous ne voyons pas forcément tous la méme
projection. En ce sens, c’est une sorte de solip-
sisme, car chacun vit dans un monde de per-
ceptions qui lui sont propres. Mais il est
convivial dans la mesure o, contrairement au
solipsisme classique, il laisse la place a d’autres
esprits et a un monde extérieur, et il est tel que,
malgré des perceptions pouvant étre diffé-
rentes, deux observateurs ne pourront jamais
constater de désaccord entre eux.

Pour des physiciens attachés a une descrip-
tion plus strictement conforme a nos intuitions
habituelles, ce renoncement peut paraitre trop
important. Pour d’autres, tirant la lecon du
constat que la science n’a pas cessé de nous for-
cer progressivement a renoncer a nos intuitions
les plus fortement ancrées, surtout depuis 'ave-
nement de la mécanique quantique, cette nou-
velle vision est un moyen de résoudre des
énigmes qui résistent depuis longtemps. m
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