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I QUESTIONS DE CONFIANCE

LA CHRONIQUE DE
VIRGINIE TOURNAY

OGM: UNE HISTOIRE
JURIDIQUEMENT BROUILLEE

Lhistoire récente du génie génétique dans le domaine agricole
est peu connue. Ce serait la faute a la réglementation des OGM,
qui ne refléte ni les risques ni les potentialités agronomiques.

One question me

taravde.. Sommes-nous
oLl oL Non des

produits naturels ?

ais, soja, moustiques
génétiquement modi-
fiés et autres OGM...
Peu connaissent bien
I’histoire récente du
génie génétique.
Dorigine des techniques de manipulation
du génome n’a pourtant rien de mysté-
rieux. Les manuels scolaires la situent a
l’avenement de la biologie moléculaire
avec la découverte des enzymes de restric-
tionil y a pres d'un demi-siccle.

L’usage de ces ciseaux moléculaires,
qui permettent de couper ’ADN a des
endroits spécifiques, s’est accru avec
Parrivée, au début des années 1980, de la
PCR (polymerase chain reaction), tech-
nique qui amplifie les genes d’intérét. Des
plantes transgéniques résistantes a diffé-
rents pathogenes ont ainsi été commer-
cialisées, avant que se déclenche fin 1996,
en France, une marée d’hostilité, notam-
ment suite a la une alarmante du quoti-
dien Libération: «Alerte au soja fou». Avec
larrivée en Europe d’une cargaison amé-
ricaine de la plante transgénique dans le
contexte anxiogene de la maladie de la
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«vache folle», le génie génétique a bas-
culé dans le débat public et politique.
Sauf a étre expert du domaine, on
peine depuis a suivre les avancées du
génie génétique en matiere agricole. En
effet, ’histoire technique de la sélection
végétale s’est dissoute dans une bataille

Le caractere artificiel
ou naturel dépend des
perceptions culturelles

entre pro-OGM et anti-OGM. La confu-
sion de ’histoire sociale et du récit scien-
tifique est cependant moins prononcée
lorsque des applications biomédicales
telles que les vaccins ou les thérapies
géniques sont concernées.

Cette confusion est en partie liée a
I’hypermédiatisation des préoccupations
alimentaires et sanitaires. Mais elle tient
surtout de la logique réglementaire qui vise
a préciser I'essence de ce qu’est un OGM.

La directive OGM (2001/18) du Parlement
européen a ainsi défini ces organismes
comme résultant «d’un matériel génétique
ayant été modifié d’une maniere qui ne
seffectue pas naturellement [...]». Or les
humains sélectionnent des variétés végé-
tales depuis des millénaires sans qu’on
assimile celles-ci a des OGM. Dans le droit,
cette qualification dépend des techniques
utilisées et non pas des propriétés finales
du produit, ce que retient pourtant I’his-
toire des innovations.

Le caractere artificiel ou naturel de ces
organismes est impossible a objectiver et
dépend de perceptions culturelles. En
témoigne le positionnement du Haut
conseil des biotechnologies (HCB) sur les
techniques de modification génétique
devant, ou non, étre incluses dans le
champ de la directive. L’avis de son comité
scientifique du 15 juillet 2020 souligne une
équivalence biochimique entre les orga-
nismes issus de mutagénese aléatoire in
Vitro ou in vivo, et les mutants «naturels»,
tandis que la recommandation de son
Comité économique, éthique et social
mentionne que, pour certains des
membres, ces organismes échappent aux
régulations de I’évolution «naturelle».

Ces renégociations sur la nature des
OGM découlent de la décision du 25 juil-
let 2018 de la Cour de justice de 'Union
européenne, qui établit que les orga-
nismes issus des nouvelles applications de
mutagénese sont des OGM. En applica-
tion, le Conseil d’Etat inclut les tech-
niques in vitro, pourtant de nature
comparable a celles déja utilisées en amé-
lioration des plantes et exemptées de la
directive... Alors, to be OGM or not to be?
En se référant aux procédés utilisés plutot
qu’au rapport bénéfice/risque des pro-
duits obtenus selon la technique, le droit
fixe des catégories a priori qui ne
recoupent pas toujours les risques ni les
potentialités agronomiques. La logique
réglementaire complique ainsi I'écriture
du récit scientifique des biotechnologies.
Et sans une histoire partagée, la confiance
des citoyens se perd...
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