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L'AUTO-
DOMESTICATION

AU SEIN DU
GENRE HOMO

epuis I'Antiquité, une vaste
réflexion se poursuit afin de
saisir ce que Frangois
Rabelais, en son temps,
nomma le «propre de
I'homme». Au xixe siécle,
elle s'est infensifiée quand les anthropolo-
gues se sont penchés sur les singularités bio-
logiques d'Homo sapiens et sur leur relation
avec ses traits culturels. Dans cette quéte, les
fossiles pouvaient apporter beaucoup, de
sorte qu'aux xix%, xx® puis xxi® siecles, les
découvertes archéologiques ont montré
quels traits biologiques et culturels humains
sont présents depuis longtemps, voire sont
antérieurs a I'émergence du genre Homo, ily
a plus de 2,8 millions d'années.

C'est le cas de la bipédie, qui, en libérant
les mains, a enclenché I'évolution du cerveau.
Or cette faculté a marcher sur deux pieds était
déja présenteily a7a4 millions d'années sous
une forme non encore intégrale chez les ardi-
pitheques, puis il y a 4 a 1 millions d'années
sous une forme proche de la nétre chez les
australopitheques. C'est aussi le cas du fagon-
nage d'outils — un trait culturel considéré
comme la premiére conséquence de la bipé-
die -, puisqu'avec des collégues, Sonia
Harmand, du CNRS, a mis au jour des outils
lithiques taillés il y a 3,3 millions d'années sur
les berges du lac Turkana, au Kenya.

Ainsi, la culture aussi a précédé le genre
Homo. Pourquoi? Parce que, comme le sou-
lignait déja Aristote, «I'homme est un animal
politique »; en d'autres termes, un membre
de la «cité», un membre du groupe! C'est
bien pourquoi, depuis I'avénement de la
théorie de I'évolution, la singularité sociale
humaine - ce qui, au contraire de tous les
autres primates, lui a fait développer des
cultures complexes — est au coeur des pré-
occupations anthropologiques. D'ou vient-
elle? Dans De la variation des animaux et
des plantes sous I'action de la domestica-
tion (1868), Charles Darwin soulignait déja
que la domestication ne concerne pas seu-
lement des plantes ou des animaux non
humains, mais aussi les humains. Or, comme
en afteste la comparaison du chien a son
ancétre sauvage le loup, la premiere des
conséquences de la domestication est la
réduction de l'agressivité.

Richard Wrangham, de ['université
Harvard, avec d'autres chercheurs, a étayé

Depuis la maitrise du feu, il y a sans doute plus d'un million d'années, les veillées autour
de cette source de chaleur sont I'occasion d'échanges qui confribuent a fagonner la culture.

cette idée darwinienne en mettant en évi-
dence qu'il y a de 100 a 1000 fois moins de
conflits violents dans un groupe sapiens que
dans un groupe de chimpanzés ou de bono-
bos. Or de nombreux travaux ont établi que
nos anatomie, biologie, cognition et génome
ont été modifiés de la méme fagon que chez
nos animaux domestiques: nous nous
sommes autodomestiqués.

Sur le plan anatomique, les preuves de
cela sont particulierement solides si I'on se
fonde sur les quatre caractéristiques retenues
par les archéologues pour identifier un sque-
lette d'animal domestique: masse corporelle
réduite, face plus courte et dents moins volu-
mineuses, crane globulaire et faible dimor-
phisme sexuel. Une transformation que, dans
des travaux de 2014 auxquels a participé Brian
Hare, Robert Cieri, alors a I'université Duke, a
qualifiée de « processus de féminisation ».

La premiére conséquence
de la domestication est la
réduction de I'agressivité

Cette «féminisation » saute aux yeux si
I'on compare les squelettes de 'homme de
Cro-Magnon, vieux de 28000 ans, avec les
nétres: moins grands que ces Européens du
Gravettien (30000 a 22000 ans environ),
nous avons un crane 15% moins volumineux,
des reliefs osseux (sus-orbitaires, nuchaux,
mastoidiens...) réduits et une face plus courte
et plus gracile; et elle saute encore plus aux
yeux a nous comparer au plus ancien Homo
sapiens connu: I'homme de Jebel Irhoud,
daté de 300000 ans environ. Bien visibles
sur les fossiles qui nous sont parvenus, ces
caractéres osseux refletent soit une baisse du
niveau de testostérone circulant chez les
adultes actuels, soit une baisse de la densité
des récepteurs androgéniques. Quelle qu'en
soit la cause, cette baisse traduit a son tour
notre évolution vers une tolérance sociale
accrue, au moins depuis le Pléistocéne

moyen (781000 a 126 000 ans), mais qui
pourrait étre bien plus ancienne, puisque
dans une collaboration avec Richard
Wrangham, Brian Hare proposait en 2012
que |'évolution psychologique des bonobos
vers moins d'agression intragroupe serait
aussi caractéristique d'un processus
d'autodomestication.

Les données montrent donc que la vie
sociale a entrainé une domestication des
espéces du genre Homo, laquelle s'est inten-
sifiée au cours du Paléolithique supérieur
(50000 a 12000 ans) chez H. sapiens et
encore plus au cours des époques qui ont
suivi. A cet égard, Charles Darwin a souligné
dans La Filiation de I'homme (1871) que les
pressions sociales s'opposent aux pressions
environnementales, lorsque nous proté-
geons les faibles par exemple, mais aussi
lorsque nous respectons un nombre terrifiant
de regles qui, si elles se maintiennent assez
longtemps, deviennent de véritables pres-
sions sélectives. C'est dans cette «sélection
culturelle» par la société humaine que les
biologistes voient I'origine du syndrome de
domestication. Brian Hare et Vanessa Woods
la considérent manifestement comme une
forme de sélection naturelle existant au sein
de la société, s'opposant a la sélection natu-
relle environnementale. D'autant plus intense
que la société est complexe, elle a produit
cet animal qui transporte partout sa puissante
cognition sur deux pieds, jamais seul, et qui
a recueilli I'héritage de toutes les autres
espéces. Dans I'ouvrage Derniéres nouvelles
de sapiens, qui vient d'étre réédité, nous
racontons I'histoire de cette stupéfiante
transformation. Nous expliquons notamment
par quelles étapes la collaboration accrue,
rendue possible par la lente baisse de notre
agressivité, a conduit a des stratégies de coo-
pération élaborées pour survivre d'abord,
puis aménager, transformer et domestiquer
toute la nature ensuite. Rien d'étonnant, des
lors, & ce que depuis deux décennies, les
paléoanthropologues, et notamment la
grande équipe de l'université Duke, portent
une attention particuliére a cette importante
caractéristique que Brian Hare et Vanessa
Woods nomment la « communication
coopérative».
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