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chez les petits parasites: une stratégie visant a ce
qu’ils soient confondus avec les petits de ’hote.
11 s’agit la d’un autre exemple de coévolution: le
mimétisme des oisillons parasites est 'une des
voies pour contrer la capacité de reconnaissance
développée par leurs hotes. En somme, ces
conclusions présument que l'identification des
oisillons étrangers est beaucoup plus répandue
qu’on ne le supposait il ya seulement quinze ans.
Aujourd’hui, il est admis que la course aux arme-
ments entre le parasite et ’hote ne se limite pas
ala phase de I'ceuf, mais s’étend a celle des petits
tant qu’ils restent dans le nid.

Et ce n’est pas tout. Certains éléments
indiquent que cette rivalité se prolonge jusqu’a
la période d’envol des oiseaux, c’est-a-dire
lorsqu’ils ont déja quitté le nid, ce qui était
impensable au début de ce siecle. Bien qu’encore
peu étudiées, les adaptations et contre-adapta-
tions a ce stade ont été démontrées dans deux
cas. Les preuves les plus solides ont été appor-
tées par Marfa Cecilia de Mdrsico, de 'université
de Buenos Aires, et ses collegues, grace a leurs
travaux sur le carouge 2 ailes baies (Agelaioides
badius), oiseau hote de deux especes du genre
Molothrus: le vacher criard (M. rufoaxillaris),
son parasite spécialisé (il ne parasite que lui),
etlevacher luisant (M. bonariensis) , un parasite
généraliste (il parasite aussi d’autres oiseaux).

L’équipe de Marfa Cecilia de Mdrsico a
découvert en 2012 que le carouge nourrit les
oisillons du parasite spécialisé, qui imitent a la
fois ’apparence de ses propres oisillons et leurs
cris de demande de nourriture; en revanche, il
refuse de nourrir ceux du parasite généraliste,
qui ne font preuve d’aucun mimétisme avec les
petits de ’hote. Cela signifie que les oisillons
du vacher criard, contrairement au vacher lui-
sant, ont franchi une étape supplémentaire en
termes de mimétisme.

NOURRI MEME APRES L'ENVOL

Le deuxieme exemple d’adaptation au stade
de I’envol est illustré par le systeme formé par le
coucou (parasite) et la pie (hote), chez qui
notre équipe a fait deux découvertes impor-
tantes. Tout d’abord, nous avons constaté que
lorsque le petit du parasite ne partage pas le nid
avec les petits de la pie (et il s’agit de la situation
la plus courante, puisque les oisillons de I'hote
meurent souvent de faim dans le nid en raison
de la concurrence créée par le petit parasite,
beaucoup plus efficace pour quémander et obte-
nir de la nourriture), la pie continue de le soigner
et de le nourrir méme apres qu’il a quitté le nid.
Toutefois, lorsque le petit parasite est élevé avec
les oisillons de la pie, ses parents adoptifs le
reconnaissent apres son départ dunid et cessent,
des lors, progressivement de le nourrir.

Deuxieme découverte: le tres jeune coucou
abandonné ne meurt pas (comme c’est le cas
du vacher luisant quand il cesse d’étre nourri

par le carouge 2 ailes baies), mais se consacre
alarecherche d’autres pies et parvient a se faire
adopter par celles qui n’ont élevé que des petits
parasites dans leur nid. Il s’agit du seul cas
connu d’oisillons parasites qui, tant a ’exté-
rieur qu'a l'intérieur du nid, développent une
adaptation distincte du mimétisme leur per-
mettant d’éviter d’étre reconnus par les hotes.

Si les relations coévolutives entre les para-
sites de couvée et leurs hotes se retrouvent bien
a toutes les étapes du cycle de reproduction,
Pexistence de stratégies défensives a un stade
donné pourrait faciliter ou entraver ’évolution
de ce type de défense au niveau des étapes pos-
térieures. Ainsi, chez les especes qui ont déve-
loppé une bonne capacité de reconnaissance
des ceufs, il semblerait qu’on ne puisse s’at-
tendre a une méme capacité en matiere de
reconnaissance des petits ou des jeunes qui ont
pris leur envol. En revanche, si ’hote n’a déve-
loppé de défenses totalement efficaces a aucun
de ces stades, cela pourrait favoriser chez lui
I’évolution de défenses a n’importe quelle étape
du cycle de reproduction.

Les futures recherches apporteront certai-
nement de nouvelles informations sur la rela-
tion coévolutive qui s’établit entre les parasites
de couvée et leurs hotes. Les chercheurs se
sont lancé de nombreux défis, parmi lesquels
celui d’analyser plus en profondeur cette
course aux armements, au-dela de la phase
d’incubation, et de comprendre le role que joue
la physiologie dans la régulation des stratégies
parasitaires et des défenses de ’hote.

Enfin, soulignons que les coévolutions entre
les parasites de couvée et les hotes font preuve
d’un étonnant parallélisme, non seulement
entre des oiseaux tres distants les uns des autres
sur le plan phylogénétique (comme Clamator et
Molothrus), mais aussi entre des groupes taxo-
nomiques aussi éloignés que les oiseaux, les
poissons et les insectes. Aussi, une grande partie
des conclusions auxquelles conduisent les
recherches sur les oiseaux sont extensibles a
d’autres systemes hote-parasite.m

Un jeune coucou geai

(Clamator glandarius, & gauche)
est nourri par sa principale espece
hote, la pie bavarde (Pica pica,

a droite). Le petit du parasite est
nourri par I'hote méme apres avoir
quitté le nid, bien que le parasite
et I'h6te ne se ressemblent pas.
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