INTELLIGENCE ARTIFICIELLE

Détecter
automatiquement
les menteurs?

Des logiciels d'analyse faciale prétendent déterminer
si vous mentfez ou dites la verité lors d'un contrdle

a l'aéroport, par exemple. Le probleme,

c'est qu'ils ne sont pas fiables.

upposez que quelqu’un soit
accusé d’un crime et clame vigou-
reusement son innocence. Voici
une petite astuce pour détermi-
ner rapidement s’il est coupable:
demandez-lui de prendre une
poignée de riz, de la macher pendant quelques
instants, puis de la recracher devant vous. Sile
riz est humide, la personne est innocente; en
revanche, si le riz est toujours sec, c’est la
preuve qu’elle ment.

Cette «technique» peut préter a sourire,
mais elle a bel et bien été utilisée lors de cer-
tains proces dans 'Inde ancienne, comme le
raconte Paul Trovillo, du laboratoire de police
scientifique de Chicago. Et ce n’est qu'un
exemple des multiples moyens fantaisistes
employés par le passé pour détecter le men-
songe, signe que les sociétés ont toujours vu un
intérét majeur dans I'identification des frau-
deurs de toutes sortes. Mais saurait-on faire
mieux aujourd’hui?

La question a récemment pris une impor-
tance et une pertinence nouvelles. D’une part
parce que d’un point de vue scientifique, les
recherches sur le mensonge ont été prolifiques
ces dernieres décennies. D’autre part parce que
d’un point de vue sociétal, on constate un
besoin fort d’outils fiables pour repérer les >
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L'ESSENTIEL

> Un projet européen vise

a développer un outil

de détection automatique

des mensonges pour renforcer
les controles aux frontiéres.

> Le probléme est que cet outil
ne semble pas utiliser les
indicateurs les plus pertinents

et que, méme s'il le faisait, il
serait loin d'étre fiable a 100 %.

> Ce type de détecteur
accuserait ainsi de nombreuses
personnes sincéres de mentir.
En outre, il risque d'ouvrir

la porte a une surveillance de
masse d'une ampleur inédite.
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INTELLIGENCE ARTIFICIELLE
DETECTER AUTOMATIQUEMENT LES MENTEURS ?

> menteurs, avec la prolifération des fuke news ou
la demande d’une partie de la population d’une
meilleure maitrise des frontieres.

C’est dans ce contexte qu’est né le pro-
gramme de recherche européen iBorderCtrl,
mené par un consortium impliquant notam-
ment la Manchester Metropolitan University,
en Angleterre. Il vise a développer un outil pour
effectuer des vérifications renforcées aux fron-
tieres, sans ralentir le flux des passagers dans
les aéroports. Sa singularité par rapport a
d’autres systemes de controle existants réside
dans la création d’un module de détection
automatique du mensonge (Automatic deception
detection system, ou ADDS).

INTERROGE PAR UN AVATAR

Imaginez maintenant la scéne suivante.
Vous vous apprétez a partir en vacances, en
direction d’une somptueuse plage d’une ile
grecque. Vous allez donc prendre l’avion et
effectuer quelques controles préalables,
comme vous en avez ’habitude. Sauf que, cette
fois-ci, vous devez vous préenregistrer sur une
application web. Un avatar vous pose alors
toute une série de questions sur votre identité
et votre voyage, comme: «Quel est votre nom
de famille?» ou: «Que contient votre valise? ».
Votre webcam filme 'entretien, tandis qu'une
intelligence artificielle analyse votre compor-
tement non verbal. Pour chacune de vos
réponses, elle livre son verdict: mensonge,
vérité ou «indéterminé». Le lendemain, en se
fondant sur cette évaluation et sur les éléments
complémentaires des controles aéroportuaires
(comme la vérification du passeport), elle vous
attribue un «niveau de risque» global. Si ce
niveau est faible, vous passez sans encombre;
dans le cas contraire, vous étes soumis a des
controles supplémentaires.

Rassurez-vous, ce module n’en est qu'au
stade expérimental et n’est pas réellement
déployé dans les aéroports. Mais ’annonce de
son élaboration a entrainé une controverse
scientifique et un déchainement de critiques
- méme si, selon ses concepteurs, ’objectif
est d’aider la décision humaine et non de la
supplanter. Dans un article paru dans le jour-
nal The Guardian fin 2018, Bennett Kleinberg,
de I’University College de Londres, a ainsi
qualifié ce systeme de «pseudoscientifique »,
tandis que le site internet iborderctrl.no
milite contre son utilisation. Pourquoi une
telle levée de boucliers?

Rappelons déja que nous sommes de
pietres détecteurs de mensonges, puisque
nous ne faisons guere mieux que le hasard. En
effet, en nous fondant uniquement sur ce que
nous captons par nos yeux et nos oreilles,
nous débusquons la tromperie a hauteur de
54% en moyenne. C’est ce qu’ont montré plu-
sieurs expériences ou des scientifiques pré-
sentaient des vidéos aux participants et leur
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demandaient si la personne filmée disait ou
non la vérité.

LE NEZ DE PINOCCHIO
N’EXISTE PAS

Plusieurs facteurs expliquent cette faible
performance. D’abord, aucun indicateur ne
permet a lui seul de repérer un mensonge de
maniere certaine: le nez de Pinocchio n’existe
pas. Ensuite, de nombreuses idées regues
entravent notre arbitrage. La plus prégnante
d’entre elles consiste a considérer qu’une per-
sonne qui ment est nécessairement nerveuse.
En réalité, ce n’est pas toujours le cas; et a
l’inverse, une personne sincere est parfois
stressée pour bien d’autres raisons, notam-
ment la crainte de ne pas étre crue. Mais la
conséquence de cette idée recue est que nous
associons a la tromperie les diverses manifes-
tations de nervosité: regard fuyant, agitation
excessive, tics faciaux, clignements nerveux
des yeux... Autant de comportements qui ne
sont pas spécifiques du mensonge. Dans une
expérience, des chercheurs ont par exemple
compté les clignements d’yeux d’un menteur
et de quelqu’un qui dit la vérité, et observé...
qu’il n’y a aucune différence.

Un espoir d’améliorer les choses a un
temps résidé dans les microexpressions, des

La détection automatique de
mensonges a des antécédents
avec les polygraphes, appareils
qui mesurent certains
parametres physiologiques

de la personne interrogée,

tels que son rythme cardiaque,
sa pression sanguine,

la conductance de sa peau...
Ces dispositifs sont utilisés dans
bon nombre de pays, mais leur
fiabilité est controversée

et leurs indications ne sont
généralement pas prises

en compte par les tribunaux.

Les tres discrets indices
comportementaux ne

constituent en aucun cas

une preuve absolue gg

expressions faciales qui passent sur le visage
en moins de 500 millisecondes. Selon le psy-
chologue américain Paul Ekman, elles tra-
hissent les émotions que ’on souhaite réprimer
ou masquer, ce qu’il qualifie d’emotional leakage,
ou «fuite émotionnelle». Un indicateur poten-
tiellement précieux pour détecter les men-
teurs, dont les microexpressions ne seraient
pas en accord avec ce qu’ils racontent (le cou-
pable d’un vol aura par exemple une micro-
expression de joie lorsqu’il est en train de
mentir, laissant transparaitre le plaisir de duper
son interlocuteur). Vous en avez peut-étre déja
entendu parler, puisqu’elles ont été
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