HISTOIRE DES SCIENCES
LES PIONNIERES DE 'ARCHEOLOGIE AMAZONIENNE

> accueillir de grandes populations durant
I’époque précolombienne, ni supporter une
agriculture intensive.

De fait, des ses débuts, Meggers défendit
bec et ongles le déterminisme écologique, qui
voulait que la géographie décide de la culture.
11 faut dire qu’a 'époque, cette théorie venue
des Etats-Unis dominait la pensée anthropolo-
gique. Elle était notamment portée par I’an-
thropologue Julian Steward, qui avait édité,
entre 1946 et 1949, cinq volumes du Handbook
of South American Indians (le «Manuel des
Indiens d’Amérique du Sud») dans lesquels il
classait les sociétés d’Amérique du Sud en cinq
grands types qui définissaient leur niveau de
complexité, correspondant chacun a une aire
géographique déterminée, sur la base des stra-
tégies d’adaptation supposées des Amérindiens,
établies a partir de généralisations.

Pour I’Amazonie, ces généralisations
étaient par exemple la culture du manioc sur
brlis, une occupation de ’espace avec mobi-
lité périodique ou l'utilisation de ressources
fluviales comme protéines de base. Le «modele
de tribu de forét tropicale», appliqué sans dis-
cernement a ’ensemble du peuplement ama-
zonien, représentait des communautés
semi-nomades, obligées de cultiver temporai-
rement des parcelles de forét déboisées par le
feu pour en augmenter la trop faible fertilité et
péchant dans les rivieres pour compléter en
protéines la consommation des tubercules de
manioc. Le probléme du recours a ces aspects
est qu'ils ne caractérisaient que des sociétés
amérindiennes coloniales déja fortement dés-
tructurées par le choc de la conquéte et en
cours de recomposition. Quoi qu’il en soit, ce
déterminisme environnemental connut un
ample succes et le modele de culture de forét
tropicale domina pendant un demi-siecle.

L'AMAZONIE DE MEGGERS,
UNE TERRE STERILE

Meggers construisit sa carriere en s’ap-
puyant sur I'idée de cet environnementalisme
prégnant. En 1971, elle publia ainsi un livre qui
se voulait définitif sur le potentiel amazonien,
intitulé Amazonia, Man and Culture in a
Counterfeit Paradise («Amazonie, homme et
culture dans un paradis contrefait»). Elle 8’in-
géniait a y démontrer que les basses terres
infertiles avaient provoqué la stagnation cultu-
relle des habitants de ’Amazonie. Elle considé-
rait qu’aucune société n’avait puy connaitre de
développements complexes a cause d’un milieu
défavorable, toute innovation culturelle étant
vue comme un apport extérieur. Bien plus, elle
expliquait que des communautés «avancées»
étaient descendues vers P'est depuis les Andes
pour peupler la grande forét, la traversant
jusqu’a atteindre ’'embouchure du fleuve. La, a
Marajé - une ile de la superficie de la Suisse -,

74 / POUR LA SCIENCE N° 519 / JANVIER 2021

AMAZONIE,
L'ARCHEOLOGIE
AU FEMININ

GRAND PRIX

DU LIVRE D'ARCHEOLOGIE
2020

A LIRE

Stéphen Rostain

a récemment publié
Amazonie, l'archéologie
au féminin, Belin, 2020.
Cet ouvrage a recu

le grand prix du Livre
d’'archéologie 2020.

elles avaient fleuri un temps, édifiant d’impres-
sionnants tertres de terre le long des rivieres et
fabriquant de grosses urnes funéraires au décor
anthropomorphe raffiné. Hélas, les miasmes
déléteres de ce milieu tropical humide auraient
euraison d’elles et auraient anéanti leur culture
avant larrivée des Européens.

Pour appuyer son obsession de la stérilité
amazonienne, elle donnait ’exemple des entre-
prises industrielles nord-américaines qui
avaient avorté au début du xx° siecle. Par
exemple, Henry Ford avait eu I'idée de cultiver
d’énormes champs d’hévéas afin de disposer de
toute la matiere premiere nécessaire a ses
pneus de voiture. Il avait méme construit une
ville utopique sur le modele de la société nord-
américaine, baptisée de son nom: Fordlandia.
Mais un champignon avait eu raison de ses
arbres et le projet avait périclité, causant
presque la faillite de son empire. Ce type de
référence saisissante convainquit nombre de
chercheurs qui accepterent alors I’idée du
désert vert stérile incapable d’héberger des
populations prosperes.

Malgré les apports méthodologiques de
Meggers, ’'archéologie amazonienne a stagné
durant des années. En effet, personne ne se
posait plus la question culturelle des habi-
tants précolombiens. On se contentait de les
comparer directement aux populations
actuelles. Ce n’était plus le vestige ou la trace
qui servaient de guide a I’archéologue, mais
une analogie ethnographique directe non
contextualisée. Ce faisant, on niait le choc
microbien de la conquéte européenne qui avait
décimé pres de 90 a 95% des Amazoniens aux
XVI®-XVII® siecles, tout comme les reconstruc-
tions sociétales qui s’étaient ensuivies. On pri-
vait ainsi de passé les premiers occupants
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d’Amazonie pour simplement calquer dessus
I’état contemporain tres transformé des
groupes amazoniens. C’était un peu comme si
on avait utilisé ’ethnographie des Lacandons
et des Mayas actuels pour reconstruire I’his-
toire des Mayas précolombiens ou si I’on avait
décrit les Incas sur la base de 'observation des
paysans quichuas modernes des Andes. Les
préjugés et les a priori avaient pris le pouvoir
sur I'analyse scientifique.

Pour autant, il serait injuste de nier tout
l’apport de Meggers. Il faut se rappeler quavant
son travail, ’archéologie de ’Amazonie était
superbement ignorée, les pyramides mayas de
Mésoamérique et les temples incas des Andes
captant toute la lumiere des scientifiques et du
public. Les trouvailles précolombiennes de la
jungle étaient reléguées, dans le meilleur des
cas, au rang de jolies potiches anecdotiques.
C’est bien Meggers qui a hissé ce champ de la
discipline au niveau d’une science reconnue et
digne d’intérét. Ce faisant, elle a suscité de
nombreuses vocations chez les jeunes généra-
tions. Et ce sont ces mémes apprentis qui se
sont opposés aux théories de la pionniere de
’archéologie amazonienne.

ET POURQUOI PAS
UNE AMAZONIE FERTILE?

Sur la base de longues enquétes de terrain,
quelques anthropologues commencerent a
combattre Iidée du fatalisme qui aurait dirigé
les modes d’occupation et de vie des
Amérindiens en forét. Bien au contraire, ils
réussirent a mettre en évidence une relation de
réciprocité profitable avec ce milieu a mauvaise
réputation. L’opinion négativiste de 'environ-
nement sylvicole était en réalité 'apanage des
Occidentaux. L'un des premiers a contredire

’opinion de Meggers fut ’archéologue Donald
Lathrap, qui fouillait alors en haute Amazonie,
au Pérou. Dans son ouvrage The Upper Amazon
(«Le haut Amazone») publié en 1970, c’est-a-
dire a peu pres au méme moment que celui de
Meggers clamant le contraire, il affirma que
loin d’avoir été un simple réceptacle d’in-
fluences externes, ’Amazonie centrale avait été
un foyer important de développement culturel
et aurait fonctionné comme un coeur irradiant
des flux de peuplement dans diverses direc-
tions (voir la figure page 77). Selon lui, PAma-
zonie n’était pas débitrice de grands courants
culturels, mais bien créatrice.

Une décennie plus tard, grace aux observa-
tions accumulées durant leurs séjours dans des
villages autochtones, les anthropologues améri-
cains William Balée, Robert Carneiro et Darell
Posey, et leur confrere frangais Philippe Descola,
démontrerent mousse et pampre qu’elle était en
réalité beaucoup moins «sauvage» qu’en appa-
rence, car les Amérindiens avaient une action
déterminante sur cet environnement. Par la
suite, les recherches des archéologues, bota-
nistes, pédologues et écologues prouverent que
cela avait aussi été le cas autrefois, avec une
ampleur encore plus grande a I'époque préco-
lombienne (voir Pencadré page 72).

S’inscrivant dans cette mouvance de remise
en cause des idées précongues, c’est encore une
femme qui prit le flambeau de la contestation
et d’une archéologie renouvelée. Dans les
années 1980, Anna Roosevelt lanca de gros pro-
grammes de fouille, d’abord sur le moyen
Orénoque, au Venezuela, puis dans le bas
Amazone, au Brésil. Moins engoncée dans les
codes de la typologie stricte, Anna Roosevelt
s’appuya, plutdt avec bonheur, sur son intui-
tion scientifique. Alors que les données de >

Anna Roosevelt sur les lieux de sa fouille a Parmana,

au Venezuela, en 1975, avec les archéologues

Fred Olsen et José Maria Cruxent (a gauche),

et plus récemment dans les savanes cétiéres inondables
de Guyane frangaise, ou se trouvent des champs
surélevés précolombiens (@ droite).
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