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contrdle moteur et une fonctionnalité de la
main véritablement utile. Toutes les études
rétrospectives des taux de succes d’utilisation
fonctionnelle des protheses aupres des ampu-
tés sont tres décevantes. Les protheéses sont
tres peu utilisées, car elles demandent beau-
coup d’efforts d’adaptation.

La découverte qu'une représentation de la
main amputée persiste dans le cerveau est tres
importante pour les chercheurs travaillant
dans ce domaine, comme Sliman Bensmaia, a
l'université de Chicago, et ses collegues. Cette
équipe s’attache a décrypter les codages de la
perception du toucher au niveau du cortex
somatosensoriel afin d’implémenter des solu-
tions viables pour les protheses sensibles. La
nouvelle vision suggere que la prothese doit
s’insérer dans une sorte de moule naturel pré-
congu. Cela signifie que si’on arrive a mimer
suffisamment bien la fonctionnalité entre la
main bionique que I’on concoit et la représen-
tation de la main dans le cerveau, on aug-
mente les chances d’obtenir un meilleur
controle de la prothese.

C’est aussi ce que suggere une étude que
I’équipe de Sliman Bensmaia a publiée en
décembre dernier, ou elle montre que,
contrairement a ce que Scott Frey a observé
avec les mains greffées (voir larticle page 32),
lorsque le cablage d’une prothese sensible
comporte des erreurs, des années de stimula-
tions simultanées visuelles et tactiles ne suf-
fisent pas a relocaliser correctement les
perceptions tactiles: par exemple, le toucher
vu sur un doigt mais percu sur la paume reste
invariablement percu sur la paume. En
d’autres termes, il faut bien connaitre les
regles pour pouvoir y adhérer et avoir un
maximum de chance qu’une prothese soit
fonctionnelle pour la personne qui l'utilise.

Et concrétement, commence-t-on a comprendre
en quoi ces regles consistent?

Oui, des pistes se dessinent. Toujours en
décembre dernier, Tamar Makin, la philosophe
francaise Frédérique de Vignemont et le pro-
fesseur de neuro-ingénierie italien Silvestro
Micera ont proposé des indications pour la
conception de protheses: il vaut mieux imagi-
ner une protheése qui permet une fonction,
comme la saisie, quitte a ce qu’elle ne res-
semble pas a une main, plutdt que d’essayer de
reproduire une main et risquer que le cerveau
ne I'incorpore pas dans son fonctionnement.

Finalement, les prothéses et les greffes de main
nous apprennent-elles des choses différentes
sur le fonctionnement cérébral?

Je n’ai pas de réponse, mais la notion d’in-
corporation est peut-étre une clé pour com-
prendre les spécificités de chaque approche.
Avec Frédérique de Vignemont, nous étudions
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comment notre perception se modifie avec I'uti-
lisation d’outils. Vous connaissez peut-étre I'illu-
sion de la main en caoutchouc: on dissimule une
main d’un sujet et on place devant lui une main
en caoutchouc, puis on stimule de la méme
facon la main cachée et celle en caoutchouc.
Apres quelques minutes de stimulation, le sujet
a impression que la main en caoutchouc
devient la sienne. Dans cette illusion, la conju-
gaison de trois informations sensorielles - la
vue, le toucher et la proprioception — pousse le
cerveau a incorporer la main en caoutchouc, a
la considérer comme étant une partie du corps.
Mais un outil fournira-t-il le méme résultat?
Nous avons montré que l'incorporation de la
main en caoutchouc differe de celle des outils.

Comment avez-vous procédé?

11y a quelques années, au laboratoire, Alice
Roy et moi avons fait ’hypothese que si notre
capacité a contrdler aussi bien les outils vient
du fait qu’on les integre dans notre contrdle
moteur, alors cela signifie qu’on les integre dans
la représentation de notre corps, et plus spéci-
fiquement dans la représentation du membre
qui les utilise. Par conséquent, le fait d’utiliser
un nouvel outil devrait changer quelque chose
dans le controle moteur de ce membre. Pour
tester cette hypothese, nous avons étudié la
cinématique du mouvement de saisie d’un verre
avant et apres lutilisation d’une pince qui
allonge le bras de 40 centimetres. Les sujets, qui
ne connaissaient pas ’outil, 'ont contrdlé
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presque immeédiatement. Surtout, la cinéma-
tique du mouvement a changé: apres l'utilisa-
tion de la pince, leur bras bougeait comme s’il
était devenu plus long. Une sorte de plasticité
fonctionnelle semblait s’étre mise en place de
facon temporaire.

Avec Luke Miller, alors en postdoctorat au
laboratoire, nous avons aussi regardé le coté
perceptif: depuis Descartes, on sait que les





