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LA CHRONIQUE DE
YVES GINGRAS

LES SCIENCES À LA LOUPE

YVES GINGRAS est professeur d’histoire  
et sociologie des sciences à l’université  
du Québec à Montréal (UQAM) et directeur 
scientifique de l’Observatoire des sciences  
et des technologies (OST), au Canada.

O
n entend régulière-
ment l’idée que, dans 
les publications scien-
tifiques sérieuses, les 
articles sont « évalués 
par les pairs ». Ces per-

sonnes sont censées être des chercheurs 
qui connaissent très bien le domaine 
traité dans l’article soumis. On peut donc 
penser que lorsqu’une telle revue publie 
un article, les évaluateurs ont fait leur 
travail, c’est-à-dire qu’ils ont vérifié la 
méthode et les données, et qu’ils se sont 
assurés que les conclusions découlent 
bien des données analysées.

Jusqu’au milieu des années 2000, cela 
s’effectuait dans le monde relativement 
clos des experts du domaine concerné par 
l’article. Car pour y identifier des erreurs, 
voire des fraudes, une lecture de près et 
donc une expertise suffisante sont néces-
saires. De plus, à moins d’annoncer une 
découverte déconcertante remettant en 
question des faits ou des théories bien 
établies, il est probable que les évalua-
teurs, et ensuite les lecteurs, ne porteront 
pas trop d’attention aux détails méthodo-
logiques, surtout si les résultats vont dans 

ÉVALUATION PAR LES 
PAIRS OU PAR LES TWEETS ?

Les commentaires postés sur des plateformes telles  
que Twitter perturbent le processus classique d’évaluation 

des articles scientifiques.

le sens prévu par le paradigme régnant 
dans le domaine.

Or la multiplication des revues scien-
tifiques en libre accès et l’usage généra-
lisé des commentaires via des plateformes 
telles que Twitter transforment radicale-
ment cette dynamique de l’évaluation 
scientifique. On assiste ainsi de plus en 
plus à ce que j’appellerais « l’évaluation 

par les tweets » : des chercheurs et des 
étudiants commentent librement des 
articles qu’ils ont lus ou dont ils ont sim-
plement entendu parler, pour en suggérer 
la lecture ou pour les critiquer.

Cette forme d’évaluation d’un article 
déjà publié peut bien sûr être utile et faire 
avancer la recherche ; mais on constate 
qu’elle dérive de plus en plus vers la 

dénonciation de résultats vus comme scan-
daleux par certaines personnes qui récla-
ment alors – souvent sans véritables 
arguments – la rétractation de l’article.

Un exemple suffira ici, mais on pourrait 
les multiplier. Un article de bibliométrie 
très technique paru le 17 novembre 2020 
dans la revue Nature Communications 
concluait que les femmes scientifiques 
« mentorées », c’est-à-dire formées ou 
supervisées, par des hommes avaient plus 
d’impact scientifique (mesuré par le 
nombre de citations de leurs articles) que 
celles qui étaient mentorées par des 
femmes. Il n’en a pas fallu plus pour que 
quelques lecteurs et lectrices hurlent au 
sexisme et exigent la rétractation de l’ar-
ticle, pourtant signé par deux femmes et 
un homme. Les critiques mettaient en 
question l’interprétation voulant que « le 
sexe joue un rôle dans le succès des rela-
tions de mentorat entre les chercheurs 
débutants et confirmés », conclusion qui, 
selon elles, « mine le rôle des femmes men-
tors et mentorées ».

Paniquée, Nature Communications a 
immédiatement ajouté sur son site que « cet 
article fait l’objet de critiques qui sont exa-
minées par les éditeurs ». Un mois plus tard, 
l’article était rétracté et tant la revue que les 
auteurs s’excusaient de tout « dommage 
involontaire » créé par cette publication !

Il ne s’agit pas ici de commenter la 
méthodologie complexe de cet article et 
son lien avec les conclusions, mais d’atti-
rer l’attention sur l’effet pervers suivant : 
on peut raisonnablement penser que si les 
mêmes autrices, par la même méthodolo-
gie, avaient conclu le contraire, à savoir 
que les femmes mentorées par des femmes 
ont un impact scientifique supérieur à 
celles mentorées par des hommes, il est 
peu probable que l’article aurait été atta-
qué par une meute de « twitteux » et per-
sonne n’aurait exigé qu’il soit rétracté. Car, 
en science comme ailleurs, on critique 
rarement ce qui conforte nos croyances et 
convictions personnelles. n

Cette forme d’évaluation 
dérive vers la dénonciation 

de résultats  
jugés scandaleux
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« Un texte passionnant 
de bout en bout. »

François Busnel,
La Grande Librairie

« Un antidote indispensable. »
Géraldine Woessner, 

Le Point

« Les médias s’arrachent 
les idées claires et malignes 

du sociologue Gérald Bronner. »
Juliette Cerf,

Télérama

« Un de nos sociologues préférés, 
qui explique simplement les choses

qui nous tracassent. »
Mouloud Achour,

Clique

« Un livre choc. »
Mathieu Laine,

Les Échos

« Un livre utile 
qui permet de comprendre 
en profondeur les raisons 

de l’hystérisation des débats  […] 
et une invitation à réagir. »

François Ernewein,
La Croix L’Hebdo

Suivez-nous 
sur les réseaux sociaux
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