PALEOGENETIQUE
QUI ETAIENT LES PREMIERS AMERICAINS?

découverts au sud de la limite des calottes gla-
ciaires. Leur interprétation rend nécessaire une
vision entierement différente du scénario de
peuplement tardif décrit précédemment.

D’une part, leur ancienneté limite les routes
que les populations ont pu emprunter pour
atteindre les Amériques. Le Couloir libre de
glace situé entre les calottes des Laurentides
et de la Cordillere ne s’est ouvert en effet qu’il
y a 14000 ans ou apres: les occupants de sites
plus anciens n’ont donc pas pu emprunter cette
route. De plus, les ADN extraits de carottes
sédimentaires lacustres au milieu du corridor
non englacé suggerent que celui-ci n’a retrouvé
de faune et de flore qu’il y a au moins 12600 ans
environ, soit bien apres larrivée des premiers
Amérindiens. Et les premiers indices directs de
présence humaine dans la région du couloir
sans glace lui-méme remontent a 12400 ans.
Tout indique donc que les premiers groupes
humains en Amérique du Nord ne sont pas pas-
sés par le Couloir libre de glace.

Litinéraire alternatif le plus probable est la
cote Pacifique, devenue viable il y a 17000 a
16000 ans. L'existence de cette route cotiere
expliquerait mieux les données génétiques

relatives a ’expansion des Amérindiens du Sud.
Les théories de I’histoire des populations les
mieux admises aujourd’hui suggerent que le
groupe amérindien du Sud s’est rapidement
diversifié en populations régionales dans toute
P’Amérique du Nord, du Sud et centrale entre
il y a 17000 et 13000 ans. Une progression le
long de la cote Pacifique expliquerait mieux la
vitesse et les dates de ces scissions que la voie
terrestre, plus lente.

Selon une variante de ce scénario de peu-
plement cotier précoce, des humains étaient
présents sur le continent américain pendant ou
méme légerement avant le dernier maximum
glaciaire, il y a 20000, voire 30000 ans. Des
indices présumés d’une occupation antérieure
au dernier maximum glaciaire auraient été
découverts sur plusieurs sites au Mexique et en
Amérique du Sud, notamment sur le site de
Pedra Furada, dans le nord-est du Brésil. La
plupart des archéologues sont toutefois scep-
tiques: ils doutent des datations présentées ou
se demandent si les objets présentés comme
des artefacts (faits par la main de ’homme) ne
seraient pas plutdt des géofacts (issus d’un
processus naturel).

DES HUMAINS EN AMERIQUE ILY A PLUS DE 20000 ANS ?

uelle est l'ancienneté
Q de lU'occupation humaine

des Amériques ? Depuis
longtemps, les préhistoriens travaillant
sur ce double continent sont divisés
entre chronologies courte et longue :
les partisans de la premiere défendent
un peuplement tardif, entre 15 000
et 20 000 ans ; ceux de la chronologie
longue soutiennent qu'il y avait déja
des humains dans les Amériquesily a
plus de 20 000 ans. La paléogénéticienne
Jennifer Raff décrit en détail trois grands
scénarios issus de ces deux theses.

Comment en est-on arrivé a

des theéses aussi différentes ? A cause
des difficultés de datation des sites,
pourrait-on se dire. Le probléme réside
plutét dans les preuves du passage
d'’humains dans les sites les plus anciens :
certains préhistoriens les acceptent
et d'autres les refusent.Ces derniers
considérent que les preuves de la
présence humaine présentées (traces
de découpe, outils simples, foyers, etc.)
sont en fait le produit de phénomenes
naturels : plutdt que des artefacts (effets
ou objets produits par 'homme),il s'agirait
de géofacts (effets ou objets naturels).
Les expérimentations sur l'impact de
certains phénomeénes (chutes de pierre,
action de l'eau, piétinement, etc.) sur
des objets comme ceux retrouvés lors des
fouilles montrent en effet qu'il est difficile
dans certains contextes de faire la
différence entre des objets naturels
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et des outils. Pour mieux cerner ce type
de situation, examinons trois cas.

Les grottes du Poisson Bleu (Bluefish),
dans le Yukon canadien, ont livré
des ossements, dont une infime partie
(15 sur 36 000) porte de possibles traces de
découpe. Bien qu'elles soient visuellement
convaincantes, plusieurs spécialistes
des restes fauniques considérent qu'elles
peuvent étre naturelles, d'autant plus
que les datations de ces ossements
s'étalent sur plus de 10 000 ans
(de 10 000 a 24 000 ans). Des outils
de pierre manifestement taillés a la main
ont été découverts dans ces grottes,
mais le remplissage étant perturbé,
une association définitive entre ces
outils et les ossements ne peut étre faite,
ce que soulignent eux-mémes
les responsables de la fouille.

L'abri-sous-roche de Pedra Furada,
au Brésil, contient plusieurs niveaux
datant d'ily a 20 000 a 50 000 ans. Le site
ajusqu'a présent été considéré comme
trés ambigu, car tous les outils présumeés
sont tres simples et produits seulement
a partir de gros galets de quartz, les
mémes que ceux tombant fréquemment
de la falaise adossée au site. Il pourrait
donc s'agir de pieces fragmentées
lors de chutes de pierre.

La grotte de Chiquihuite, au Mexique,
contient un niveau datant d'il y a environ
30 000 ans, qui comporterait des outils
lithiques. Sur les illustrations publiées
l'année derniere, certaines pieces semblent

bien avoir été taillées a la main, mais on
ne peut exclure qu'il s'agisse de géofacts.
Les chercheurs attendent donc avec
impatience que des publications plus
détaillées leur permettent de confirmer
ou d'infirmer que ces roches ont été
taillées par des humains.

Pour certains des sites anciens,
les datations sont en accord avec
les modéles de peuplement en vigueur.
C'est le cas des grottes du Poisson Bleu
qui peuvent s'inscrire dans le cadre
de la théorie de l'isolement béringien.
Mais ce n'est pas le cas du site de Cerutti
Mastodon, en Californie, dont, s'il était
admis, I'age de 130 000 ans impliquerait
a lui seul un modele de colonisation
complétement différent, avec une
premiere colonisation par Homo erectus.
Une possibilité que certains chercheurs,
tel le préhistorien francais Henry
de Lumley, avaient proposée dans le passé
a partir d'assemblages d'outils présumsés,
mais considérés depuis comme naturels.

Clairement, il faut scruter de prés les
traces présumées de présence humaine
ancienne parsemant le double continent.
Elles se confirmeront peut-étre un jour.
Toutefois, la démonstration du caractére
humain (d'une trace, d'un objet ou d'une
structure) doit étre imparable. Nous n'en
sommes pas la s'agissant des indices
de la chronologie longue.
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