ANTHROPOLOGIE

L'ESSENTIEL

> La violence s'exprime

sous une telle diversité

de formes qu'il est difficile
de l'appréhender de fagon
abstraite et dans sa globalité.

> L'approche anthropologique,
qui s'attache au quotidien

de la vie sociale sur le temps
long, aide a mieux en cerner

les différentes expressions et les

> L'anthropologie met aussi
en lumiére les partis pris dont
il faut étre conscient lorsqu‘on
tente de comprendre

une situation de violence

et d'y remédier, comme

le risque de jugement moral
lié a sa propre posture.
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contextes qui la font émerger.

’hydre de la

violence humain

Qu'est-ce que la violence? Si nous en avons tous une infuition
ou une expérience, comment la décrire, la désigner ef la comprendre?
L'anthropologie propose des clés pour décrypter les différents

aspects de ce phénomene protéiforme.

u début des années 2000,

lorsque j’étais sur le terrain en

Bolivie, dans la région amazo-

nienne et cocalifere du

Chaparé, j’ai été témoin d’une

violente bagarre domestique:

un homme frappait une femme devant un

nouveau-né en plein village. Je suis alors inter-

venu pour tenter de séparer les protagonistes.

Autant ai-je facilement esquivé les poings de

P’assaillant completement ivre, autant n’ai-je pu

échapper aux coups de pied donnés... par son

épouse! Perplexe et sans réaction, je fus encore

plus dépité lorsque celle-ci, aprés m’avoir cra-

ché au visage, me lanca: «De quoi tu te méles?
C’est mon mari, il fait ce qu’il veut de moi.»

Cette scene n’était-elle violente qu’a mes

yeux, parce qu’elle venait heurter mes représen-

tations des rapports entre hommes et femmes?

Comment linterpréter dans une perspective

anthropologique, et prendre de la hauteur pour

rendre compte d’'un phénomene qui vient
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contrecarrer mon propre systeme de représen-
tation? Faut-il tout relativiser? Tout est-il une
question de contexte? Ces questions sont
quelques-unes de celles que se posent les anthro-
pologues qui s’attachent a mieux comprendre la
violence a partir de leurs terrains d’étude.

De fait, pour I’anthropologue, il est en
quelque sorte «naturel» de partir de ce qu’il
observe et entend a un moment et dans un
contexte donnés pour induire autant d’hypo-
theses plausibles sur la compréhension plus
générale des phénomenes, qu'’ils soient liés a
l’alimentation, au religieux, a ’enfance, a la
parenté, au pouvoir, aux relations avec les non-
humains... Pour autant, alors que la plupart des
terrains de ’anthropologue sont marqués par
une forme ou une autre de violence, celle-ci ne
figure pas vraiment parmi les objets «clas-
siques» de la discipline. Probablement parce
qu’il est particulierement difficile de la décrire,
de la mettre en contexte et de la catégoriser
- sans tomber dans les jugements moraux ou
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le réductionnisme des indicateurs mesurables
utilisés dans I’action publique.

Néanmoins, avec son regard a la fois dis-
tancié (qui prend de la hauteur) et impliqué
(qui s’engage dans l’action sur un temps long
et ’attache au détail, a la vie sociale au quoti-
dien et sous toutes ses formes - usages, pra-
tiques, représentations, manieres de penser...),
l’anthropologie a sans doute quelques ensei-
gnements a fournir sur la facon d’appréhender
la violence, et donc d’agir sur elle.

En 1996, ’'anthropologue Francoise Héritier
a propos¢ la définition suivante de la violence:
«[...] toute contrainte de nature physique ou
psychique susceptible d’entrainer la terreur, le
déplacement, le malheur, la souffrance ou la
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Quelles circonstances ont
conduit des individus a
braler plus de 200 voitures
a Strasbourg durant la nuit
du Nouvel An 2020?

mort d’un étre animé; tout acte d’intrusion qui
a pour effet volontaire ou involontaire la dépos-
session d’autrui, le dommage ou la destruction
d’objets inanimés. »
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En d’autres termes, la violence n’existe pas
seulement entre humains ou entre humains et
animaux, mais aussi entre humains et non-
humains au sens large, par exemple lors de la
destruction - volontaire ou non - du patri-
moine naturel, matériel ou immatériel com-
mun al’humanité. Particulierement englobante,
cette définition souligne I'universalité de la
violence et la difficulté de 'appréhender de
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facon abstraite. Enfin, si la violence peut étre
interprétée comme une tentative de domina-
tion sur autrui, ses expressions semblent rele-
ver d’ordres différents.

En effet, quoi de commun entre la violence
verbale, difficilement mesurable compte tenu de
Pévolution des codes de communication, et la
violence politique — cette derniére pouvant se
présenter comme «légitime» pour combattre
des formes de domination insoutenables telles
que la mise en esclavage, la précarité écono-
mique ou I'invisibilité culturelle? Protéiforme,
la violence est aussi polysémique.

L'IMPORTANCE
DE CONTEXTUALISER

La violence est cependant toujours une
atteinte au corps, a la dignité et aux valeurs, en
somme au «vécu» d’une personne ou d’un col-
lectif. Face a 'universalité du phénomene et a
la diversité de ses formes d’expressions, ’an-
thropologie invite a la plus grande prudence,
et c’est sans doute I'un de ses principaux ensei-
gnements. Sur le plan méthodologique, les
anthropologues insistent sur la nécessité de
décrire, en contexte, les expériences et les faits
auxquels renvoie la violence. Il est indispen-
sable de la qualifier précisément: est-elle phy-
sique, verbale, psychologique, culturelle,
symbolique, sociale, individuelle, collective,
tacite, implicite ou encore politique?

Au demeurant, parler de violence implique
d’engager un travail de réflexivité sur sa propre
posture, afin d’éviter les verdicts a connotation
morale sur la situation observée. Dans toutes les
sociétés, du passé comme contemporaines, qua-
lifier la violence dévoile des positionnements
éthiques et politiques, et met au jour des modeles
plus ou moins explicites du juste et de I'injuste.

Un exemple frappant de cette complexité
est celui de la «fessée». Autrefois considérée
comme un chitiment «éducatif» et «ordi-
naire», cette pratique de punition corporelle
est désormais reconnue, en France du moins,
comme une forme de maltraitance infantile. La
mobilisation des concepts en faveur ou a 'en-
contre de la fessée selon ’époque — on parle de
sanction, de prévention, d’éducation, de puni-
tion, de faute... - illustre ’ambivalence des
débats et le fait que la violence reste une
construction sociale, c’est-a-dire qu’elle est le
produit d’interactions de personnes, institu-
tions, facons de faire et de penser, et valeurs
rattachées a un contexte donné. En la matiere,
le Brésil est 'un des premiers pays a avoir juri-
diquement condamné la fessée. Comme I’a
expliqué la psychiatre et anthropologue Claire
Mestre en 2018, la fessée montre que la vio-
lence, du point de vue de P’anthropologie,
n’existe pas de facon archétypale ou absolue:
elle doit étre qualifiée, située, mise en contexte
et combattue en toute connaissance de cause.
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L'emprise
de la violence
sur l'individu
ou les collectifs
peut conduire
a son acceptation
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Une autre difficulté liée a I’analyse de la
violence tient a la minoration de certains faits
qui surviennent dans la vie quotidienne - les
insultes a ’école, les incivilités dans les trans-
ports en commun, les tensions au travail... —au
prétexte qu’ils ne laissent pas de traces tan-
gibles ou facilement appréciables. Se pose le
probleme de la mise en perspective: ce qui est
violent pour les uns ne l'est pas systématique-
ment pour les autres, cela en toute bonne foi.
Ainsi, la corrida n’est pas violente aux yeux des
aficionados alors qu’elle en incarne la figure
archétypale pour ses détracteurs. Il en va de
méme pour les combats de cogs en Asie ou
ceux de chiens en Amérique latine, qui divisent
populations et législateurs.

Il y a également la difficulté a aborder la
question du consentement, ou de I’aliénation,
face al’emprise exercée par la violence sur I'indi-
vidu ou les collectifs: cette emprise peut
conduire a son acceptation, par exemple dans le
cas de certaines agressions sexuelles, ou a des
formes de résistance plus ou moins passives.

PLUSIEURS NIVEAUX
D'INTEGRATION
DE LAVIOLENCE

Autre enseignement de ’anthropologie: la
catégorisation des formes de violence. Méme
si cette derniere est protéiforme et propre a
chaque contexte, il est possible d’en déceler
différents niveaux d’intégration dans les socié-
tés humaines.

AYéchelle des individus, les violences entre
personnes ou collectifs résultent de conflits
pour des ressources matérielles ou des réactions
affectives, ou encore de I’affirmation de posi-
tions statutaires, identitaires ou de domination.
Mais la frontiere avec le niveau d’intégration
supérieur, celui de la société ou de Etat, est
parfois ténue. Le cas du viol Iillustre.

Le fait que le viol soit individuel ne signi-
fie pas pour autant qu’il n’est pas social: les
viols, incestueux ou non, interrogent, a un
niveau collectif, les relations entre les
hommes et les femmes, entre les adultes et
les enfants, le rapport au corps dans ’espace
public et privé ou encore les représentations
de la sexualité, notamment dans les médias
et les réseaux sociaux.

Depuis 2008, le viol est aussi reconnu
comme «arme de guerre» par le Conseil des
Nations unies. Marquant le corps des victimes
de la domination (de genre, ethnique ou
encore politique...) exercée par leurs bour-
reaux, le viol de guerre entraine ’anéantisse-
ment parfois définitif des individus au sens
social, psychique et physique du terme. Dans
les faits, il participe souvent d’une entreprise
plus globale d’épuration ethnique d’une
société en imposant notamment la maitrise de
la procréation et de la filiation.





