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l’atmosphère, mais au contraire à l’amplifier de 
manière plus maîtrisée ?

De fait, l’argument de notre basculement 
irréversible dans l’anthropocène a souvent été 
mobilisé par les promoteurs des techniques de 
géo-ingénierie ou de manipulation du vivant. 
Paul Crutzen lui-même considérait qu’il était 
souhaitable d’étudier la possibilité d’injecter 
massivement des aérosols de sulfate dans la 
stratosphère pour limiter le réchauffement glo-
bal, au cas où celui-ci deviendrait réellement 
hors de contrôle.

Mais d’autres propositions ne se limitent 
pas à l’argument du « moindre mal » et s’en-
thousiasment à envisager que le développe-
ment de telles techniques puisse finalement 
inaugurer un « bon anthropocène », qui verrait 
l’humanité prendre le contrôle du système 
Terre. Cette interprétation écomoderniste de 
l’anthropocène s’inscrit ainsi dans une tradi-
tion intellectuelle parfois qualifiée de promé-
théenne, qui fustige les appels à l’autolimitation 
accompagnant depuis soixante ans les alertes 
écologistes, et qui place au contraire toute sa 
foi dans un sursaut de progrès technique pour 
tirer l’humanité de ce mauvais pas.

UN BILAN CONTRASTÉ
En 2022, le bilan que l’on peut tirer de la 

notion d’anthropocène est donc pour le moins 
contrasté. La formalisation scientifique de cette 
vraie-fausse époque géologique n’est pas adve-
nue. Le néologisme proposé pour la nommer 
s’est imposé dans le vocabulaire de la vulgari-
sation scientifique, mais tout en étant rejeté par 
une bonne part des sciences humaines et 
sociales qui y voient d’abord un vecteur de 
dépolitisation par invisibilisation des véritables 
responsabilités dans un monde très inégalitaire. 
Quant aux conclusions politiques et pratiques 
susceptibles d’en être tirées, elles peuvent se 
révéler aussi diamétralement opposées que le 
sont l’appel écologiste à l’autolimitation et à 
l’atterrissage, d’une part, et l’appel à multiplier 
les disruptions prométhéennes, d’autre part, 
comme le décrit Bruno Latour dans son livre 
Où atterrir ?  (2017). Ce sont des arguments 
forts pour se garder de fétichiser la notion d’an-
thropocène, c’est-à-dire pour se garder d’en 
faire trop systématiquement un élément central 
et incontournable de tout plaidoyer en faveur 
d’une action à la hauteur de la catastrophe éco-
logique et climatique.

Malgré ces réserves, il n’en reste pas moins 
que l’anthropocène conserve toute son effica-
cité comme métaphore informelle du change-
ment global en cours. On lui doit la diffusion 
de l’idée selon laquelle les conditions relative-
ment favorables de l’Holocène sont aujourd’hui 
plus qu’hypothéquées, et on lui doit d’avoir 
réactivé une réflexion scientifique et politique 
qui s’était quelque peu estompée sur le sens de 

l’aventure industrielle à l’échelle des temps 
géologiques et évolutifs.

L’argument du temps très long a été un 
argument fondateur de la pensée écologique, 
très fréquemment mobilisé dès le tournant des 
années 1960 et 1970 pour souligner l’aveugle-
ment de sociétés prétendant fonder une puis-
sance pérenne sur la base des énergies fossiles, 
et se satisfaisant de la conviction naïve selon 
laquelle la croissance durerait éternellement 
dans un monde fini. L’alerte écologiste n’a eu 
de cesse de réintroduire le souci du temps long 
dans la réflexion politique, en soulignant que 
l’aventure industrielle rendue possible par la 
puissance des énergies fossiles, aussi indépas-
sable qu’elle puisse sembler à notre petite 
échelle, est vouée à n’être qu’un instant fugace 
dans l’immensité des temps géologiques. Mais 
un instant malheureusement suffisant pour 
amorcer les bombes à retardement que sont le 
réchauffement global, la destruction et l’em-
poisonnement des milieux, une défaunation et 
une déforestation à grande échelle, etc.

Ce caractère nécessairement éphémère de 
la civilisation des énergies fossiles est d’ailleurs 
à l’origine d’une autre critique parfois adressée 
à la notion d’anthropocène. Est-il vraiment per-
tinent de déjà chercher à identifier et nommer 
une époque géologique nouvelle ? Le temps très 
court – à peine quelques décennies – pendant 
lequel les sociétés humaines auront temporai-
rement constitué l’équivalent d’une force géo-
logique active en brûlant massivement les 
énergies fossiles apparaîtra-t-il rétrospective-
ment, d’ici à quelques milliers d’années, comme 
suffisamment long pour constituer une époque 
géologique ? N’apparaîtra-t-il pas plutôt comme 
une rupture transitoire entre l’Holocène et une 
autre époque géologique, par exemple caracté-
risée par les traces d’une action humaine révo-
lue ? La réponse à ces questions que soulève le 
néologisme d’anthropocène n’est pas écrite, et 
elle sera intrinsèquement liée à la manière dont 
les sociétés humaines répondront ou non, dans 
les années qui viennent, à la question écolo-
gique et climatique. n
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