premieres ethnographies rapportent que dans
les tribus australiennes, on allait voler des
petits dans la taniere avant de les élever dans
les villages comme des animaux de compagnie,
que les femmes portaient parfois autour de la
taille telle une ceinture de fourrure, lorsque les
déplacements du groupe étaient trop longs
pour les chiots. Il pouvait aussi arriver qu’elles
les allaitent, les dorlotent, les épouillent et dor-
ment avec eux pour se réchauffer. Lorsqu’ils
commencaient a étre grands et posaient des
problemes, par exemple en volant de la nour-
riture, ou en étant trop turbulents, on les chas-
sait simplement du camp. I était alors temps
pour eux de trouver un territoire ou fonder une
meute. Selon certains témoignages, les femmes
et les enfants aborigénes emmenaient presque
toujours des dingos a la chasse au petit gibier
ou lors de cueillettes. Les dingos étaient consi-
dérés comme une protection contre les esprits
maléfiques, les animaux sauvages ou les étran-
gers hostiles; ils aidaient aussi a trouver le petit
gibier plus vite. On ignore en revanche s’ils se
rendaient utiles aux chasseurs de kangourou.

Une découverte génétique publiée en 2013
nous renseigne aussi sur le statut intermé-
diaire des dingos: il s’avere que, comme la
plupart des loups, ils ne portent que deux
copies du gene AMY2B. Or presque tous les
chiens sont porteurs de plus de deux copies de
ce geéne, a ’origine des enzymes salivaires faci-
litant la digestion de ’'amidon. Cela invite a
penser que leurs ancétres furent domestiqués
apres les débuts de ’agriculture, une fois les
féculents plus fréquents dans ’alimentation.
De fait, aucun génome de canidé préhistorique
de plus de 7000 ans n’a été trouvé avec de mul-
tiples copies du gene AMY2B, facilitant la
digestion de "amidon. Cependant, quelques
races de chiens domestiques, tels les huskies
sibériens liés a des populations humaines dont
on sait qu’elles ont peu ou pas pratiqué I’agri-
culture, sont dénuées de copies multiples de
ce gene. Cela suggere que les sélections a ’ori-
gine de la multiplication des copies de AMY2B
se seraient produites a partir du V¢ millénaire
avant notre ere a la fois chez les humains et
chez les chiens: tandis que les représentants
des populations d’agriculteurs portent tous de
multiples copies d’AMY1B, équivalent humain
d’AMY2B, les peuples préagricoles tels que les
chasseurs-cueilleurs sapiens, les néanderta-
liens ou les dénisoviens en ont peu de copies.
Ainsi, les ancétres des dingos n’auraient pas
été domestiqués par des groupes de paysans.
Outre le gene AMY2B, le séquencage des nom-
breux génomes de canidés suggere aussi qu’ils
ne ont jamais été completement: il conduit a
les placer entre les loups et les chiens lupoides
(voir la figure de la page 69).

Il en va de méme s’agissant de ces caracté-
ristiques moins tangibles que sont les traits
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comportementaux. Les tests menés par les
équipes d’Adam Miklési, du Family Dog Project
du département d’éthologie de I'université
Lorand-Eo6tves, en Hongrie, mettent claire-
ment en évidence les différences dans la rela-
tion aux humains entre les chiens domestiques
et les canidés sauvages. Lorsqu’on les compare
aux loups, les chiens sont capables d’interpré-
ter les intentions humaines a partir de simples
gestes, tels que le doigt pointé ou un change-
ment de direction du regard. Face a un pro-
bleme insoluble, ils se tournent vers les
humains pour obtenir de I’aide. Les loups éle-
vés alidentique par des humains ne le font pas.
Pour leur part, les dingos établissent un contact
visuel avec les humains plus souvent et plus
longtemps que les loups, mais ils ne les
appellent pas a I’aide aussi systématiquement
que les chiens. Un loup peut étre attaché a une
famille humaine qui I’a élevé, mais sera beau-
coup moins désireux qu'un chien de commu-
niquer avec une personne inconnue.

A LA FOIS DOMESTIQUE
ET SAUVAGE

Bridgett vonHoldt, de l'université de
Princeton, a étudié¢ les mutations du génome
des chiens affectant certains des genes impli-
qués dans le syndrome de Williams-Beuren
chez P’humain. Les personnes atteintes par ce
syndrome, qui rend hypersocial et grégaire,
présentent un visage de «lutin», des problémes
cardiovasculaires, une petite taille et des défi-
ciences cognitives. Vingt-sept genes leur
manquent ou sont inhibés. Chez les chiens,
l’action de trois de ces genes spécifiques est
bloquée par des insertions empéchant un fonc-
tionnement normal. Chez les loups, ces mémes
genes sont fonctionnels. L’acquisition de cette
différence au cours de la sélection pratiquée
par les humains pourrait expliquer que les
chiens ont perdu leur peur et leurs réactions
agressives vis-a-vis des gens. Pour autant que
je sache, personne n’a encore étudié ces genes
chez les dingos. Je suppose que chez eux, 'ex-
pression de ’ensemble des trois génes en ques-
tion n’est pas bloquée, mais peut-étre
seulement de deux d’entre eux. Une différence
génétique qui pourrait expliquer le fait que les
dingos ont une tolérance envers les humains
intermédiaire entre celle des chiens (grande)
et celle des loups (faible). Ils font de bons
amis, mais restent assez sauvages pour réagir
avec une grande crainte 3 tout changement. A
la fois familier et sauvage, le dingo illustrerait
l'une des étapes de la domestication. Une
vision que partageait du reste le grand Charles
Darwin: sa breve escale de 1836 en Australie
lui avait suffi pour percevoir "ambiguité fonda-
mentale de cet animal, puisque, quelque trente
ans plus tard, il écrivit: «Le dingo est a la fois
domestique et sauvage.»
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